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Relat6rio Anual (1976) de andamento do P~ojeto Milho No~
deste (Melhoramento e Produção de Sementes de Milho) do
Convênio SUDENE (ESALQ) /BRASCPlN NORDESTE/EMBRi~PA/IPA.
1. INTRODUÇAO
1\ cultura do milho no Nordeste do Brasil é, na sua
quase totalidade cultivada em condições de sequeiro, ou seja,
na dependência de chuvas. Raros agricultores do Vale do Rio
São Francisco, Perímetros Irrigados do DNOCS, Projetos de Co
lonização da CODEVP-.SFentre outros, euItivam em pequena esca
Ia o milho em condições irrigadas. Diante desta realidade as
atividades de experimentação 10 Projeto Milho desenvolvem-se
de maneira mais intensa na área de agricultura dependente de-chuvas; se~ omitir, no entanto, alguns trabalhos para areas
irrigadas. Salienta-se também que alê~ de se estabelecer Sub-
projetos para desenvolver cultivares e técnicas apropriados
para agricultura irrigada; muitas ~ases da pesquisa de milho
para sequeiro são feitas sob irrigaçãp o que não compromete o
fim desejêdo: a saber reco~binações de progênies, multiplica
ção de material já selecionado pêra condições de sequeiro,
seleção de m~terial resistente a seca, pois neste caso requer-
se um controle de umidade no solo para os diversos tratamen
tos, etc.
Assim sendo a maioria dos trabalhos sao localiza
dos dentro ~os agrestes e sertões nordestinos sob os riscos-oriundos da pouca quantidade (excesso em alguns anos) e ma
distribuição de chuvas, que em 1976 trouxeram sérios inconve
nientes p8.T9 os ensaios de milho, como se pode observar no de
correr deste relat6ric, principalmente nos Sub-Projetos 11, V
e VIII.
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Na tentativa de reduzir em algum grau os problemas
causados pela estiagem ~ algumas culturas, inclusive omilho,
o CPATSA está iniciando contactos com o ICRISAT (Internati~
na] Crops Research Institute for the Semi-Arid Tropics- Hyd~
rabad - India) para estudos de utilização de recursos natu
rais, climatclogia, conservação de solo e água, sistemas de
produção em áreas de sequeiro e consorcio.
Espera-se deste morlocontribuir-se em parte, atrav~s
de uma pesquisa contínua, para a denominação dos riscos da
cultura do milho e para um alImento gradativo da produtivida
de nos campos dos agricultores, oferecendo-Ihes novas opçoes
em cultivares e práticas culturais.
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2. ATIVIDADES DOS SUB-PROJETOS
2.1. Sub-Projeto I - Seleção e Produção de sementes da variedade
de milho Centralmex HS IV M 11 (J 111).
Três ciclos de seleção massal estratificada já foram
efetuados na variedade Centralmex HS IV MIl. Tais seleções vem
sendo realizadas na E.E. de Jatinã (IPA) em Belém do são Franci~
co-PE. No ano de 1976, o campo foi plantado no dia 23 de junho,
tendo-se desenvolvido muito bem. Outros detalhes foram relatados
no Relatório semestral. A seleção de plantas por estrato numa ig
tensidade de 5% foi feita durante o mes de dezembro. Considerou-
se um estrato de 6 m2 (20 plantas) onde se selecionou duas plan
tas considerando-se competitividade, prolificidade, espiga bem
empalhada, com inserção baixa. Das duas plantas colhidas uma foi
eliminada considerando-se cor, tamanho e sanidade. Foramcolhidos
1785 estratos que irão fornecer o Centralmex HS IV M 11 (J IV) .
Em 1976 foi plantado o Centralmex HS IV MIl (J 111) de onde se
obteve a semente genética selecionada correspondente ao próximo
ciclo, ou seja Centralmex HS IV M 11 (J IV) e o restante do cam
po com eliminação das plantas doentes e fora de tipo constituiu
na ampliação preliminar do Centralmex HS IV MIl (J 111) cujas s~
mentes deverão ser multiplicadas para posterior distribuição. As
sim, obteve-se ao redor de 3 t de sementes do Centralmex HS IV M
II (J 111).
Deve-se salientar que a semente genética, proveniente
do campo de seleção era ampliada no Programa de Sementes seleci~
nadas - SUDENE (Petrolandia-PE.) até 1975. Contudo, a partir de
1976, as atividades daquele Programa foram encerradas. Com a fi
nalidade de dar continuidade aos trabalhos de ampliação das se
mentes genéticas obtidas na E.E. de Jatinã, foi celebrado um con
vênio SUDENE/Secretaria de Agricultura de Pernambuco para utili
zaçao da base física do Departamento de Produção Vegetal em Ca
brobó com essa finalidade. Assim sendo, nesse ano foi previsto o
plantio 120 ha de Centralmex HS IV MIl.
04
Ainda, a partir de 1976 foi criado o Serviço de Produção
de Sementes Básicas com sede em Brasília, e gerencias de Produção
em vários locais do Brasil, sendo Petrolina, uma delas. Entre os
produtos contemplados está c milho. Assim sendo, espera-se que a
ampliação do material não sofra solução de continuidade, de modo
que todo material genético de boa qualidade e devidamente testa
do, possa ser ampliado e chegue realmente ao produtor. Na progr~
mação do Serviço para 1976/1977, espera-se plantar 100 ha de Cen
tralmex HS IV M 11 (3 111), cujo i~ício está previsto para janei
ro de 1977.
2.2. Sub-Projeto 11 - Determinação das áreas ecológicas para a se
leçãc de milho através das interações gen~
tipos x locais.
Os experimentos deste sub-projetc foram, durante 1976
conduzidos em 41 locais; havendo perda acentuada de experimentos
em vários locais devido às ~rregülaridades climáticas. No Estado
do Maranhão foram instalados em 10 locais, dos quais apenas 6 fo
ram colhidos, a saber: Santa In~s, Imperatriz, D. Pedro, São João
dos Patos, Buritucupu e Codó. A média geral destes seis locais
considerando peso de grãs:,:;em tina é apTesentdda na TABELA 1. Ne~
ta mesma tabela podem ser co~parad05 J~ v~lores médios de prod~
ção de 1976 com os de 1975 e 1974. No ano de 1976, os locais de
Bacabal , Balsas, Pa ssagem Pranc a e são Lu i z não apresentaram de
senvo1vimento suficiente dos experimentos que pudessem mostrar re
sultados de produção; alguns locais por falta de chuvas e outros
por dificuldades administrativas. Considerando tal situação o gr~
po responsável pelo PROJETO MILHO no Estado do Maranhão decidiu
concentrar os ensaios em regiões produtoras, poréffique apresentem
facilidades capazes de permitir um maior acompanhamento do pesqui
sador no sentido de uma melhor condução dos ensaios e melhor qua Ij.
dade dos dados experimentais obtidos.
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No Estado do Piauí, foram colhidos os ensaios de Amaran
te • Elesbão Veloso, Piripiri e Luzilindia. Devido a fatores cli
máticos não apresentaram colheita os experimentos de Picos, Oei
ras e Floriano. A UEPAE de Teresina coordena os trabalhos no Esta
do. Na TABELA 2 podem ser observados os valores m~dios de produ
çao dos cinco locais colhidos em 1976, bem corno a m~dia dos locais
referentes aos anos de 1974 e 1975.
Com relação ao Estado do Ceará, programaram-se dois en
saias, no entanto, um não foi plantado (Milagres) e o outro (Mo~
baça) foi plantado, m~s não foi colhido.
No Estado do Rio Grande do Norte, os ensaios foram pla~
tados em 5 locais, dos quais apenas Santo Ant6nio teve condiç6es
de ser colhido, mesmo assim com produç6es muito baixas e falhas
que não conduzem a resultados satisfatórios. Na TABELA 3, sao a
presentados dados m~dios de produção para v~rios locais do Rio
Grande do Norte relativos aos anos de 1974 e 1975; urna vez que, c~
mo foi exposto, nao houve oportunidade de se obter informações ne!
te Estado para 1976 com respeito ao comport~mento dos 16 cultiva
res que integram o experimento referente ao zoneamento ecológico
da cultura no Nordeste.
Situação semelhante em que nao se obtiveram resultados
no ano de 1976, ocorreu nos Estados de Alagoas, Sergipe e Bahia.
Na TABELA 4 são apresentados dados m~dios de produção/peso de
grãos ( em toneladas por hectare) de alguns locais do Estado de
Alagoas nos anos de 1974 e 1975.
No Estado da ParaIb a os ensaios foram plantados em 4 10
cais, dos qua is um, São Gonçalo, foi irrigado. Em Itaporanga o ex-é-
perimento apresentou problemas no desenvolvimento e em São Mamede
e Alagoinha não forneceram produções pela escassez de chuvas. Os
valores de produção relativos ao experimento colhido em 1976, e
ainda a media dos locais nos anos de 1975 e 1974 podem ser obser
vados na TABELA S.
No Estado de Pernambuco, os experimentos foram instal~
dos em cinco locais, tendo-se perdido por condições climáticas
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desfavoráveis, em Serra Talhada e Tacaratu. Foram colhidos os ex
perimentos localizados em Caruaru, Tabira e Correntes.
Encontra··se em campo o ensaio da E.E. de Jatinã em Be
lém do São Francisco cujo plantio se deu no dia 26/8/76. A aduba
ção (5 primeiras repetições) foi lO~60-20 Kg/ha de N, PZüS e K20
em fundação, sendo a3 foates o sulfato de amônia, o superfosfato
simples e cloreto de potássio, respectivamente. Em cobertüra foi
usado 2S - O - O Kg/ha de N no dia 26/9/76 e 16/10/76. As irrig!
ções foram por aspersão num total de ló (intervalos de 4 a 5 dias).
Foram feitas 4 pulverizações, sendo duas de Malatol e duas de Fo
lidol a 0,1%. Na TABELA 6 são apresentados os resultados médios
dos experimentos de Tabira e Correntes em 1976 para produção em
peso de espiga (t/ha) e ainda as Froduções relativas a vários 10
cais de Pernambuco nos anos de 1975 e 1974.
Assim 14 locais apresentaram resultados para serem ana
1isados. A análise é realizada na ESA "luiz de Queiroz" através
de programas apropriados.
Mesmo antes de se concluir as análises, os dados expo~
tos nas TABELAS 1 a 6 permitiram tecer a~guns comentários sobre a
performance de material que está sendo testado em cada Estado. Ob
servando-se a TABELA 7, quando se consideram os dados sem corre
ção (stand ou umidade), Eota-se que hâ variação dentro de cada Es
tado. Assim, no Estado do Maranhâo, a va~iedade Centralmex chega
a produz ir 39 % mais que Az tec a , apenas 17 % mais do que o FI int Co.!!!
posto e o que é bastan~e expres3ivo, chegou a superar os híbridos
duplos Hmd 7974 e AG 1:2 em 4% e 13%, rasp~ctivamente. No Estado
do Piauí, os milhos Cen t raLmex e Den tado Compc st c foram compa rji
veis em produção e ambos superiores ao Aztec& em cerca de 33%. Os
híbridos Hmd 7974 e AG 152 foram superio~es ao Centralmex e Dent~
do Composto cerca de 5%. Ainda o ~1íbrido AG 152 foi igual aos mi
lhos Centra1mex e Dentado Composto. No Estado do Rio Grande do Nor
te não se obteve colheita nesse ano. O Centralrnex chegou a prod~
zir cerca de 25% mais do que Az t eca , ç 13% mais do que Dentado Co~
posto, entretanto, produziu 8% menos do que Hmd 7974 e 19% do que
AG 152. Na Pa raIb a , o Centralmex chegou a sup erar o Azteca em 21%,
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porém foi inferior ao Dentado Composto em 11%. O híbrido Hmd 7974
chegou a produzir tanto quanto 2- variedade Cen t ralmcx , que por sua
vez foi superior ao AG 256 e AG 152 em 20% e 5%, respectivamente.
No Estado de Pernambuco, a variedade Centralmex chegou a ser sup~
rior ao Azteca, Dentado Composto e AG 256 em 10% 7% e 11%, respe~
tivamente, contudo os híbridos 7974 e AG 152 superaram o Central
mex em apenas 4% e ~%, respectivamente. Em Alagoas, não se obtiv~
ram resuIt ados nesse ano agrícola. Apenas se tem resul tados de po~
cos locais, que mostram ser o Centralrnex superior ao Azteca em
40%, 26% ao Dentado Composto, 32% ao híbrido AG 256 e ligeirame~
te superior aos híbridos Hmd 7974 e AG 152,.
Considerando-se uma média geral de todos os Estados, ob
serva-se que a variedade Centralmex chega a produzir 28% mais do
que Azteca, 0 apenas 9% mais do que o Dentado Composto. Quando se
compara a produção de Centralmex com os híbridos Hmd 7974 e AG 1S2,
observa-se que as produç6es são ligeiramente compariveis. Esses
dados, permitem se cencluir que a variedade Centralmex deveri ser
ampliada, como a melhor opção, seguida pele Dentado Composto,pois,
a superioridade dos híbridos de linhagens (Hmd 7974 e AG 152) e de
variedades (Phocnix) não chega a justificar a grande infra-estru
tura necessária a uma produção de híbridos em escala comercial.
Acrescente-se a esse aspecto de produção comparivel en
tre híbridos e variedades ao fato de que face a incerteza do iní
cio de período chuvoso suficiente para plantio, o produtor não ra
ras vezes chega a plantar mais de uma vez, pois, é mais racional
aproveitar o curto período chuvoso do que esperar para plantar
numa epoca em que se tenha certeza de que se assegura a colheita.
Portanto, o produtor deveri ter semente no momento oportuno bem
como poderi plantar duas ou mais vezes e essa situação favorece
o uso de variedades, das quais ele pode guardar a sua própria se
mente.
Com relação a ireas irrigadas o sub-projeto 11, zoneamen
to ecológico do milho, teve seu experimento instalado em quatro l~
cais sob irrigação, cujos valores obtidos de produção de grãos
em t/ha, podem ser apreciados na TABELA 8.
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2.3. Sub-Projeto 111 e IV - Seleção entre e dentro de famílias de
meios irmãos nos milhos Dentado Com
posto e F1int Composto.
Quinhentas ~ . de cada composto foram testadasprogenles am
10 ensaios látice 10 x 10, 4 repetições em 4 locais. Os locais e













A repetição plantada em Petrolina foi retardada na ~p~
ca de plantio, porque esperava-se condições climáticas favoráveis
em Santana do lpanema, local previamente designado e que no entan
to não apresentou viabilidade para a instalação do ensaio. Devido
as condições anormais de 1976, tr~s locais foram irrigados e um ,
Surubim, desenvolveu-se razoavelmente, mesmo na depend~nciadech~
vaso
As quinhentas prog~nies do Dentado Composto apresenta
ram em 1976, nos quatro locais onde os experimentos foram lanç~
dos a méd ia de 4.562 Kg/ha (espiga d e spa Lhada }. Após a análise dos
experimentos e seleção das 102 melhores prog~nies, tomaram-se as
sementes remanescentes destas prog~nies superioras e em 25 de no
vembro de 1976 instalou-se o campo de recombinação das mesmas, de
onde serão obtidas SOO prog~nies referentes ao Dentado Composto/
NE - MIl - HS 111, As 102 prog~nies superiores selecionadas, tive
ram uma produção m~dia de espiga despalhada de 5.253 Kg/ha. O De~
tado Composto selecionado no Nordeste vem apresentando consiste~
temente uma produção superior às testemunhas e perspectivas de c~
da vez mais aumentar a frequ~ncia dos genes favoráveis a produti
vidade nas suas populações melhoradas, o que permitirão dentro de
2 a 3 anos a sua multiplicação e posterior distribuição. Os dados
referentes a produtividade m~dia das prog~nies e da amostra sele
cionada nos anos de 1974, 1975 e 1976 poderão ser vistos na TABE
LA 9.
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o Flint Composto apresentou uma média de 3,999 Kg/ha
(espiga despalhada) para as 500 progênies testadas em quatro 10
cais. Das 500 progênies após a análise dos dados foram seleciona
das 104, que foram plantadas em lote isolado em 30 de novembro de
1976 para recombinação e posterior seleção dentro de progênies
que fornecerá 500 progênies do Flint Composto/NE - M III - HS 111
para serem testadas em 1977. As 104 progênies selecionadas entre
as 500, produziram em média 4.680 Kg/ha de espigas despalhadaso
Os valores relativos a produção das 500 progenles e das respecti
vas amostras selecionadas encontram-se na TABELA 10.
2.4. Sub-Projeto V - Síntese de Compostos para areas ecológicas do
Nordeste.
Os ensaios referentes a avaliação dos híbridos interpo
pulacionais e das populações paternais foram ins t alado s em Açu-RN,
Itaporanga-PB e São Mamede-PB dependentes de chuva e em Barreiras-
BA e Be1ém do são Francisco-PE, com irrigação.
Em Açu e são Mamede devido às condições desfavoráveis
de chuva nao se obtiveram produção. Em Itaporanga houve alguma pr2.
dução. O ensaio de Belérn do São Francisco está em campo. Oplantio
se deu em 5/10/76. Os tratos culturais foram os mesmos descritos
para o Subprojeto 11.
Maiores detalhes sobre os resultados poderão ser obtidos
após as análises dos dados que estão se processando no Departame~
to de Genética da ESA "Lu i z de Queiroz".
2.5. Sub-Projeto VI - Obtenção e Seleção do cultivar
Braquíticoo
Centralmex
A geração FI foi obtida a partir do cruzamento do culti
var Centralmex com o Piranão como fonte de gene br20 Após a co
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lheita das sementes da ~eraçao FZ procedeu-se em fevereiro de
1976 ao plantio da geração F3, que foi colhido em junho de 1976 .
A geracão F, foi nlantada em 14 de julho d~ 1976 e colhida em~.. Lt
22/12/1976, numa ~rea de 0.5 ha. A adubação foi 10-60-20 Xg/ha de
N, PZOS e KZO em fundação ~ 25-0-0 Kg de N por ha nos dias17/8/76
e 9/9/76. As irrieaç6~s foram feitas por i~{i1tração (13 irriga
ções) com intervalos de 6 8. 7 dias. Foram f e i, tas 7 apl í caçôe s com
defensivos, sendo 4 com Folidol e 3 com MalatoI. na dosa~em de
0,1%. A nartir da geraç~o F3 tem-se efetuado uma seleção massa1
abjetivando manter as plant as com altura de eso i ga em torno de 1 m .
Na colheita da geração F4 foram selecionadas as ~93 me
lhares plantas, sendo que em laborat6rio se escolheu finalmente
300 espigas, das quais 95 prolíficas, onde cada uma constitui uma
família de meios irm~os. Nestas progênies será efetuada a selcção
entre e dentro de famílias com sementes remanescentes objetivando
a obtenção de um Centralmex de porte baixo apropriado para plan
tios mais densos. Serão usados 3 látices 10 x 10 (repetiç6es x, y
e Z, utilizadas para sorteio dos látices do subprojeto V).
Por outro lado, algumas observaç6cs no comportamento da
variedade PirRnão A estão sendo conduzidas, considerando-se a sua
produtividade em diferentes espaçamentos e níveis de adubação. Os
resultados experimentais encontram-se na Tl·T)ELA 11, ondepodemscr
observadas produç6es ao redor de 7,5 t/ha. Salienta-se que o Pira
nao A não tem se mostra~o bem adaptado is condiç6es do Vale do
São Francisco, sendo de se esperar nroduç6es muito boas ap6s sele
ção em populações anãs cujo germopl8.sma tem se mostrado bemadaPt~
do às nossas condiç6es, a saber: Centralmex, Jatinã C 3, Dentado
Composto e Flint Composto.
2.6. Sub-Projeto VII - Avaliação e Seleção de Gen6ti~os com rela
ção ã tolerância a seca.
Neste ano agrícola, foi colhido o material proveniente
do primeiro ensaio, onde se plantaram vários gen6tipos de milho
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sob difere~tes regimes de irrigaç~o. Os dados an6s a tabulação, e~
contram-se no Denartamento de Gen~tica da ESAL1 para an~1ise. Ain
da nesse ano a~ricola est~ se procedendo a avaliaç~o de gen6tipos
de milho com relaç~o a tolerãncia i seca, bem como esti-se dando
continuidade a seleç~o das plantas, que anrcsentaram formação de
grãos nos tratamentos de maior castigo (STRESS) no ano anterior.
O campo de seleção (lote de recomhinação), foi plantado na E.E.
de Jatinã no dia 24.09,76 e o ensaio de avaliação de gen6tipos foi
plantado na E.E, de Bebedouro ~ Petrolina no dia 13.09.76. Ambos
os campos estão com bom desenvolvimento<
2.7. Sub-Projeto VIII - Calibração de an~lise do solo para a adu
bação do milho no ~ordeste.
Este subprojeto estava nrevisto ter 28 experimentos, dis








Rio Grande do Norte






Em virtude da pouca quantidade e m~ distribuição de ch~
vas neste ano, aliado também a outros lJroblemas, este subprojeto
foi bastante prejudicado.
No Maranhão os experimentos foram localizados nos Muni
cipios de Santa In~s, Dom Pedra e Cod6. Em Dom Pedra e Cod6 os ex
perimentos apresentaram bons resultados, porém em Santa In~s devi
do a falta de chuvas e a ataque de p~ssarbs na fase de formação
dos grãos, o experimento foi prejudicado.
Dos 8 locais previsto para o Estado do Piaui, foram lan
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çados apenas em 6: Picos, Piripiri, Floriano, Luzil~ndia, Teresi
na e Oeiras. Em Picos, Floriano e Oeiras, os experimentos foram
complet ameri te perdidos por f alta de chuvas . Bons resul t ados apre
sentaram somente os experimentos de Piriniri e Lu i zi Lánd ia , Em Te
resina, emborp. tenha sido colhido, a falta de chuvas e danos em
algumas parcelas Dor animais, prejudicaram sensivelmente a anili
se desse experimento.
Dos 4 experi~entos lançados no Rio Grande do Norte em
Cerro Cori, ~çu) Santo Antonio e Marcelino Vieira, apenas em San
to Antonio houve co~diç6es de ser colhido. Nos ~cmais locais, fo
raroperdidos exclusivamente devido a reduzida preci-r-itação pluviQ
métrica.
No Cearà , em J-,':ombaçao experimento ainda foi plantado,
mas nao deu colheita e em Milagres não se chegou a plantar.
Em Sergipe como aconteceu com o Subprojeto lIas experl
mentos também' não foram lançados.
Dentre os locais previstos para a Paraíba: Alagoinha,
São Mame de , It aporanga e São Gonçalo, apenas neste último local,
onde recebeu uma irrigação complementar, é que o experimento foi
colhido com bom sucesso. Em Itaporanga a colheita ainda foi reg~
lar e nos outros locais nijo houve.
Em Pernaflbuco, ainda lançou-se experimentos em Tacara
tu e Caruaru. Em Tacaratu foi perdido por falta de chuva e em Ca
ruaru, o experimento foi colhido, apresentando no entanto , p.rod~..
ÇO€S bastante baixas.
Dos experimentos colhidos, os dados ji foram tabulados
e no momento, está sendo realizada a análise estatística no CPi\TSP.
Assim sendo, espera-se analisar cerca de 10 experimen
tos, a saber, Dom Pedra, Cod6 e Santa In~s no Maranhão; Piriniri,
Luzilândia e Teresina no Piauí; Santo Antonio, RN; Caruaru,PE; São
Gonçalo e Itaporrtnga na ParaÍba,
As médias de produção em t/ha de graos para cada um dos
tratamentos nos 10 locais que apresentaram resultados em 1976, p~
dem ser observados na TABELA 12.
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Algumas características fisico-quimicas dos solos onde
os experimentos foram localizados são aprescntqdos na TABELA 13.
Os trabalhos do suhprojeto VIII, Calibração de an5lise
do solo para a adliliaç~o do milho no Nordeste, vem se desenvolveg
do desde 1974 e em 1976 seus tratamentos sofreram alguma modific~
ção. Por esta razão anresen t.am+se os result ado s de 1974 e 1975 já
analisados e uma informação p;eral dos dados obtidos de 1976, (T~
BELAS 12 e 13). Com relação aos anos de 1974 e 1975 transcreve
mos a seguir o trabalho de Clementino Marcos Batista de Faria e
colaborqdores apresentado no 119 Encontro Agron6mico do M~dio São
Francisco, de 12 a 15 de outubro de 1976 em Juazeiro-BA:
AVALIACí\O DJ eFEITO no', !'lUB.teJ.O :U, ·TRjD!.JTIVIT)P,:;t"P T"lO I'flIL40
CENTRALMEX \'JO T-.I,)PS'ESTS*
C'lc nen t in o r,,2.[COs '1atist.e de Paria **
Panoel
Antonio T~m6~eo So~rln~o***
José 'Jessoa de ~5c;lo Soutc·***
Levando-se em consi~eTação a baixa nrodutividade do mi
lho no Nordeste, 781 ~n ~o çrãos/ha, m~~ia ~e 10 anos, e o defi
cit de 55:3,::m i I t one ladas de m iL'io nesta rc:r,;i1.o -ir ev i s topara 1980
nelo Bn3 citado nela SUPBiF3, sur oe 3. nc ce ssi dade de elevar a lHO
iutivi~ade desta cultura no No~deste
variedades
adao tadas , as s o c i ad a s 1. outras »r à t i c as cu'it ur a i s , s ao mo d i das que
oode r áo ser t-ona-ias '1 f im de aumeri t a r o r end i.men t o .-i.o mi Lho .
Po r ou t r o l~.do, mesmo j ~ e x i s t indo a l vun s trabalhos e x
peri~entaj.s de ~ertili~~de co~ a cultur2 ~o ~ilho no Nordeste, os
nian~~ desses fatos, elabor~~··3e c nrasent8 trabalho cem
dub aç ào no í.nc r e te n t o ~a nr o du t ivi dade r'le ;r: i lho n c No rde s t e . "Co
ram in5t~lqdos 12 exuQri~entos €@ lJ74 e 2C em 1975, em locais ~i




ferentes, utilizando-se um delineamento experimental em blocos ca
sua1izados, com 3 tratamentos e 6 repetiç6es.
Os tréltaHentos constaram de uma testemunha (sem ad.uba
ção), e um tratamento com NPK, conforme a análise do solo, e um
outro tratamento com NPK, + 60 Kg/ha de FTE-BR 9 ("Fri ttas 1'), mi
cronutrientes silicatados).
o fósforo, o potássio, micronutrientes e 1/3 de nitrogê
nio foram aplicados em fundação na época do pl~ntio. O restante
de nitrorênio foi aplicado em cobertura, 45 dias após o plantio~
A média da produção em t/ha de graos, em 1974 para os
diferentes tratamentos em 12 locais, podem ser observadas na TA
BELA 14.
A média da produção em t/ha de graos em 1975, relativa
aos experimentos desenvolvidos em 26 locais para os diferentes tra
tamentos, encontram-se na TABELA 15.
:\ TABELA 16 apresenta uma e st imaçâo do lucro obtido pe
10 uso da adubação na cultura do milho, através de experimentos
instalados em diversos locais do Nordeste brasileiro.
Observa-se que apenas um experimento de 1974
1975 nao apresentaram diferenças estatísticas e que de
ralo efeito da adubação quase duplicou a produção, nao..porem, nenhus efeito dos micronutrientes.
e seis em
um mo do g~
havendo
Estes resulTados, assim como os que estão apresentados
na TABELA 16 compr-ovar-am portant.o, a importância desta cultura no
Nordeste e demonstraram também a necessida3e }")arGlque novos traba
lhos de fertilidade na Região sejam feitos, visando, nrincipal
mente, determinar níveis econômicos de adubação.
2.8. Sub-Projeto IX - Estudo da viabilicade técnica e
do cons6rcio milho/feijão.
econômica
Fora~ planejados ensaios desse suhprojeto para o Estado
do Piauí, Pernambuco e Ser1:ipe sendo que no primeiro o consorcio
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seria milho/Viena e os outros dois Milho/Phaseolus. Contudo, ane
nas, no Estado do Piauí foi possível se conduzir o subprojeto em
dois locais (Teresina e Picos). O plantio de Teresina ocorreu no
dia 23.01.76, enquanto que o plantio ~e ?icos foi no~ia 31.01.76.
O plantio do milho e feij ão foi f ei to no mesmo eia.
Os dados nermitem observar que alguns consorcias sao
bastantes promissores, Dois permitem renda bem superior aos plan
tios isolados (milho ou feijão), como se nade o~servar na TABELA
17. Maiores detalhes podem ser vistos no comunicado técnico nQ l-76
da UEPAE de Teresina sobre o assunto.
Para o próximo ano ap,rícola se espera conduzir um maior
número de ensaios nas diversas regiões ecoló q i cas no Nordeste a
fim de se verificar a consist~ncia das informações obtidas.
2.9. Sub-Projeto X - Obtenção e seleção dos cultivares:
Composto e F1int ComDcsto anões.
Dentado
Este subnrojeto consta do cruza~~nto das Do~ulações de
Dentado Composto e Flint Composto obtid.os das seleções no Nordes
te com as respectivas populaç5es anãs obtidas no ryepartamento de
Genética da ESALn. Os do is camoos foram plant ados em lotes isola
do utilizando-se o despendoamento manual sendo que o material anão
foi clespendoado. Os cruzamentos foram feitos no Campo Experimen
tal de Mandacaru (CP./\TSA-EMBPf?A)o
2.10. Sub-Projeto XI - Obtenção e :eleção do cultivar Jatinã C 3
anaoo
Esse subprojeto está em andamento. No início do ano a
grícola, foram plantadas as sementes FI do cruzamento PiranãoA x
Jatinã C 3, em janeiro/76. Desse campo obtiveram-se sementes se
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gregantes para o porte d~ planta, sendo que a colheita se deu em
18.05.76. Em 16.06.76 foi novaAente plantada a geração F3 do mes
mo cruzamento, a fim de se selecionar as plantas de porte anao,e!
peradas na propo r ç ao de 3: 1. O total r~en Lant as no camno era cer
ca de 1980 e antes do florescinento, após a eliminação esse núme
TO ficou ao redor de 416 plantas.
O f . r. 1 O S0 ..-esp aç amen t o _Ol.,e TIl x ,,,m, com arrrgaç ao por an
Ei ltraç áo . N~s pLan t as anás houve uma frequência muito elevada de
plantas prolíficas, cuja colheita se deu no dia 11/10/76. As se
mentes obtidas (F~) lrao ser plantadas para se dar continuidade a
r
seleção para redução do porte.
2.11. Sub-T'r-oj et.oXII - Seleção entre e denr.ro de f amIIias de
meios irmãos no Comno st o .Jat í nà C 3.
Nesse ano aRrícola foi conduzido o 29 ciclo de seleção
em 450 prog ên ies de meios irmãos no COJ11Dosto Iat inâ C ~~em três
solos diferentes, a saber: aluviã.o (Be l.ém) , Lat.ossoLo (Petrolina)
e vertissolo (Juazeiro). O plantio foi feito nos meses de janeiro
e fevereiro de 1976. Foi utilizada um3 adub3ção 10-60-20 ~~/h~ cu
jas rontes forilm o sal-Fato de amônio, o superfosfato simples e °
cloreto de potissio. ~m cobertura foi usado 50 X~/ha de N fracio
nado em duas aplicRç6es, sendo uma aos 30 dias e outra aos 50 dias
ap6s o plantio. Utilizou-se o ~éto~o no qual todas as ~rogênies
foram r-ecomb í n adas ao mesmo t errpo , J\:p6sse nr oceder a análise
dos dados selecionaram-se nrogênies melhores (20%) para dar conti
nuidade ã se l.eç áo , Contudo, devido a forte at aoue de insetos nas
progênies colhidas do campo de recomb inaç io não foi possível obter
sementes suficientes oara recompor a nonu l.aç ao . As si.msendo, se
optou para reco~binar as progênies selecionadas e acenas se efe
tuar uma seleção massal estrat i f i cada.. Esse campo sera cLan t ado
na E.E. de Jatinã (Belém do São Francisco).
Observou-se de um mocio geral que houve progênies com
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boas nroduções e que na média sempre f orar. sune ri.ores a 4. t/ha
chegando algumas 8 produzir ao redor de 5 t/ha. Acredita-se que
esse material quando anio, co~ hoas priticas de espaçamento e a
dubaç ão se possa chegar a produções bem animadoras.
2,12. Sub-?rojeto XIII - Ensaio Ecolóqico de<:» variedades do CIflJ·~T
Es te ens ai.o compreende 17 en tr ad as nr oven ien t es do Cen
tIO Internacional de r~e-joramiento de 1,1aizy Trigo (CIJI.11''.I'!.YT)e mais
tr5s testemunhas, nopulações melhoradas locais.
o ensaio é Dreparado Dela Centro Nacional de 'Pesauisa
de Milho e Sorgo (CNi>t1S ~ m~BR/\.PA) e d í s t r í l-u.i do para diversos 10
cais no p a.is, ob j e.ti.vando o início de uma co lab or aç áo mais estrei
ta entre aquele organismo internacional e o Brasil no tocante a
pesquisa de milho.
No Nordeste este ensaio, no ano ~e 1976 foi plantado em
Riacr:àod as Ne ve s , pela UEPAE de Ba rrei.ras+H.'.,'Jutros Lo ca.is serão
plantados no ano de 1977. O ensaio de ~hacl;ão'Jas Neves ach a-is e em
campo.
Para o nrincí~io de lq77 estão ~ro~T~rnadas plantios de
outros e:n.32.10Sp rov i.nrtc s ,..10 CHTI',f"r , em aLouns Lo cais do No rde ste .
Os ensaios são cl.p.ssificados como Exp eriment aI Var ie ty Trial (EVTO)
e Elite Variety Trial (ELVT), compreen~cn0o ~iferentes materiais
testados em diferentes po s s í b i li.
ad ap tnç âodade de se identificar excelentes materIaIS cem pronta
, .J. - d 1- :las canUlçoes o ~orQeste.
2.13. Sub-Projeto XIV - Ensaios Nac i.onai s (!.e ~'1ilhoNo rmaL, Milho
Onaco e Precoces.
Estes esnaios preparados. distribuídos e arralisados ne
10 Centro Nacional de Pesquisa d~ ~ilho e Sorgo (CNPHS- EM!3RAPA)
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tem como principal objetivo o de caracterjzar os melhores cultiva
res dentre os existentes no Brasil, nara di~eTentes condições e
cológicas.
Em 1976 ficou definido que tais ensaios serao nlantados
no final do ano e início de 1977 nos se~uintes locais: Dom Pedra,




•• 1 ~ fNes s e an o 2grlcolaDrOCUT0U-'S<3 d.rr (;n '358 ai) estude
do consorcio bam como U~ naiaT conheci~snto ~as aspectos TelR
cionaics com a ~ultivo 10 milho no ~or1estc. Assin sen13, se
lecer uma rneto?olG~i~ de es~u10 naTa 0 consarcl~ uttliza~0 no
Nor de s te > ~ ü',:Jor-:::::mte ressal tal' oue os 'D:in.cinais nrc dut os
cu lt í.va do s no llo r-Ie s t e aTroz
e milho. Os ccnsnrcios mais co~un5 s~o milh0/feij~o, rnil~n/a!
9;odão, milho/feijão/alf;oc:8.0, e:':1 21gu;nas 51'835 mai s Lo ca Li za-t as
mí.Lho Zmand io ca e m.iLho Za r r o z. Como r e s n lt arlo 'ia r eun i ào e s t â se
-procedendo s alaborac~Q ~o docunento oricnta~or que.!> ' sera ~~i s
tribuido a todos os particioantes. ~3icyes detalhes sobre os
pa r t i c ip ante s podem ser vistos na Tl,'S3U. J.~.
»e s qu ís a-i or e s IPJ\
e CPATSl a fim. de acomnanh ar o r1esepvolvi"'ento -lo s en s a io s em
C2.:llTJO ncs dive r s os es tado s do Nor de s t j, '1~'r:)Y o.rt r o 1 'lrlO ,
p~squisadores das diversos ?st~~ns esti~~ram no Centro a fin
de de t a I.har .'l r.l8·:"\j·:l'Jlogié. ou t r s t ar Ite a s s urt t os li"a(jos :1O Pro
jet.oPilhoo
se na Peuni~o Anual dos c o labor a
dores rio iJrojet" Fil!1o >,Tcrceste do Co~vsnio srrr:ET'E?/JRASCNI ~,TO'!).
DESTE /E~"mRAPA/ I p1\,
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o nro~rama realizado em tal evento foi c se~uinte:
Local: Au~it6rio do Instituto de 0es~uisas Agron5rnicas-IPA Reci
fe-?E .'
Dia 13,12,75
08:00 horas - fbertura da Reuni~o
09:00 horas - Ccrrferencista: PYOf9 Ernestn Paterniani
Tema : Objetivos do Felhc:·r1J'lJ.entod l,!ilho nar a
o Nordeste,
09:(5 heras - Intervalo
10:00 horas - Conferencista: Dr. J055 Almar Almeida Pranco
Te~1: A SUrSNE e a P~rc~ecu~ria do Nordeste
Discussão - l'fncera'1cc: pf.'Plir!'''aiae Silva
Tema: i"ilhos Anôe s O'"lTR r- '~::-:'rneste
(Sub-?~ajetos VI, X e yT)
~liSC1_1SS8.0 ." 7";oc;.erar3.c'r: /.nt~):nio Timóteo Sobrinho
15:00 hor~s - Intervalo
15:30 ~oras - Cc~ferenci5ta: ~nlan~ Vencovsky
TemR: Anãlis9 e ojservQç5es sobre as interaç6es
~en5tipo x a~~ientc de experimentos (~ub
Projeto 11) con~uzidos no ~orieste,
nIA 14.12,76.
08:00 horas - Conferencista: Jo~o Rubers Zinsly
Te~.·.a:~~ t 5 ~ r t 't-_ __ . ·..;ln e e ve,omnos <:)5; COnCGl .uaçao e
sul t ado s obt iâo s . (Sub+P'r o j e ro V),
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09:10 horas - Conferencista - Manoel :bílio de Oueiroz
Tena: Sele ç ào de >!ilho r,~rq tolerância à seca
(5ub-Projet~ VII).
OS:J5 horas .- Intervalo
10:00 hor~s - C)nferencist?: Val~p~ar Naspolini Filho
'T\:::ma:Ce rmon La smes r3.e ?:i1ho para o Nordeste
[Sub+P'r o j et o s ITI, IV, XIII e XIV).
"iscussão - "'o(~erar'_cT:T;l.üz'-lenrinue LODes
11:00 horas - Conferencista - Antonia Li~a Oliveira
Tema: Pesquisas de Milho em andamento no Esta
do do Maranh àn .
1~:80 hOT3S - Conferencistas - .:os~ Nilson de MeIo
Vit~l frtur de Lima e si
to JatiTI~ C 3 (Sub-Projeto XII).
~.~iscu5sãn - H("'der1.do r : An tori í.oTim.óteo Sobrinho
15:JO horas - IntervRlo
15:30 jorRs Co~forencistp: Francisco q. Freire Filho
Tems: ~Stud0S so~re a vi~bilid~de econ6mica do
16"30 horas - ronferencist~: ~amila rl~rn~rion de Oliveira
si st ema ccn sorci ado Mil~lO x Pe i j âo : no
Di2~í (Suh-~ro;8tc IX),
Temq: Pesquisas de Milho em an~amento no Esta
-:"l.o da Pa r > íba.
17:80 hor2s - ~op~erencist~: A~to~i~ Tirn5te0 Sobrinho
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Tema: Padrões de f~ricu1tura no Nordeste
Discussão - Moderador: Vital Artur de Lima e si
15.12.76
08:00 hor~s - Conferencista. Cl~mentino Marcos Batista de Fa
ri~
Tema: Resultados experimentais sobre adubação
em milho no Nordeste.
(Sub-Projeto VIrI).
09:00 horas - Conferencista: Geraldo Robério Lima
Te~a: Pesquisas de Milho em andamento no Esta
do de Pernambuco.
09:AS horas - Intervalo
10:00 horas - Conferencista: Rivaldo Chagas Mafra
Tema' Modelo Te6rico de Desenvolvimento e Cres
cimento ~o Milho.
14:00 horas - Conferencistas: Nicolau Miguel Shaun
~icaYdo Mangnavaca
Francisco G. Bahia.
Tema. O Centro Nacional de Pesquisa de Milho e
Sorzo - Filosofia de trabalh0 G relacio
namento com outras unidaGes científicas e




08:00 ~oras Atualização do documento orientador das pesqui
sas sobre o Projeto Milho Nordeste.
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4. PESSOAL ENVOLVIDO NO ANO DE 1976
Assessoria Técnica: Ernesto Paterniani, Instituto de Genética
da ESALQ-USP.
João Rubens Zinsly (IGEN/USP)
José Branco de Miranda Filho (IGEN/USP)
Roland Vencovsky (IGEN/USP)
Coordenadores da BRANSCAN NORDESTE:
Diogenes Cabral do Vale
Hermir Maia e Silva
Coordenadores da SUDENE
Milton Moreira de Souza
Elodia Caldas
Coordenador do IPA
José Pessoa de MeIo Souto
Técnicos do IPA
Antonio Timóteo Sobrinho
Vital Artur de Lima e sá
José Nilson de MeIo
Engenheiros Agrônomos da E.E. de Jatinã,
Serra Talhada, Caruaru, na colaboração
em trabalhos de condução de experimentos.
Diretoria Geral e demais Seções Técnicas
que colaboram com a execução do Trabalho.
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TABELA 1 - Dados médios de produção (Peso de grãos, t./ha) e porcentagem de stand de 16 cultivares de
experimentos 1átice 4 x 4, 5 repetições, desenvolvidos em diversos locais do Estado do
Maranhào (1974, 1975 e 1976)
1974* 1975** I 1976*** MédiaCULTIVARES ~_.. I
St and % P.G. Stand % P.Go !Stand % P. G. Stand % P.G.
---
I
01. PHOENIX 109 86 3,02 92 2,8 I 96 3,5 91,33 3,1I
02. ESALQ-HV-1 89 3,30 72 2,l I 94 3,1 85,00 2,8
03. PÉROLA PIRACICABA 85 3,24 82 3,0 [ 92 2,2 85,66 2,3
04. CENTRALMEX HS IV M II 86 3,24 88 3,0
I
92 3,3 88,66 3,2
05. MAYA X 88 3,35 88 2,3 82 2,6 86,00 2,8
06. IAC-1 VIII 82 2,93 90 2,6 84 3,1 85,33 2,9
07. ASTECA II 84 2,65 82 1,8 88 2,3 84,66 2,3
08. PORTO RICO GRUPO 3 84 2,69 88 1,8 92 2,6 88,00 2,4
09. DENTAOO COMPOSTO 88 3,41 78 1,9 94 3,1 86,66 2,8
10. FLINT COMPOSTO 86 2,94 82 2,0 92 2,8 86,66 2,6
11. C. CATETO COLOMBIA 89 3,18 84 2,2 94 2,6 89,00 2,7
12. Hmd 7974 84 3,21 92 2,8 94 3,2 _ 90,00 3,1
13. AG 256 80 2,74 90 2,4 94 3,0 88,00 2,7
14. AG 152 87 3,27 92 2,6 92 2,7 90,33 2,9
15. DG-1 82 2,30 88 2,1 90 2,3 86,66 2,2
























1ABELA 2 - Dados médios de produção (Peso de grãos, tjha) e porcentagem de stand de 16 cultivares de
experimentos látice 4 x 4, 5 repetições , desenvolvidos em diversos locais do Estado do
Piauí (1974, 1975 e 1976)
I
1974* 1975** 1976* Média
CULTIVARES·
Stand FoG. Stand P~Ct Stand P.G. Stand P.G.
01. PHOENIX 109 84 3,34 78 3,04 I 93 2,53 85 2,97
02. ESALQ HV-l 86 3,54 72 2,56 90 2,36 83 2,82
03. PÉROLA PIRACICABA 80 2,68 66 2,16 72 1,76 73 2,19
04. CENTRALMEX HS IV M III 74 2,39 74 2,88 89 2,88 79 2,72
05. MAYA X 85 2,90 68 2,08 57 1,56 70 2,18
06. IAC-l VIII 79 3,00 74 2,56 89 2,80 81 2,79
07. AZTECA 11 78 2,29 64 2,00 82 1,80 75 2,03
08. PORTO RICO GRUPO 3 82 2,36 78 2,96 81 2,05 80 2,46
09. DENTADO COMPOSTO 87 3,40 70 2,40 83 2,34 80 2,71
10. FLINT COMPOSTO 80 2,96 66 2,32 85 2,01 77 2,43
11. C. CATETO COLOMBIA 85 3,06 74 2,40 89 2,30 83 2,59
12. Hmd 7974 83 3,28 74 2,72 88 2,40 82 2,80
13. AG 256 76 2,81 76 2,80 93 2,54 82 2,72
14. AG 152 84 3,17 74 2,88 89 2,43 82 2,83
15. DG-l 79 2,01 70 1,92 90 2,07 80 2,00
16. M 102 84 3,15 76 3,12 90 2,48 83 2,92
I I !
* 5 locais




















TABELA 3 - Dados médios de produção (Peso de grãos, t/ha) e porcentagem
de srand de 16 cultivares de exper imerrtos Làtice 4 x 4, 5
repetições, desenvolvidos em diversos locais do Estado do
Rio Grande do Norte. (1974 e 1975).
r-
1974* i 1975** Méiia Geral1
CULTIVARES
P.G. Stand P.G. Produção
01. Phoenix 1,83 88 3,12 2,84
02. ESALQ HV-l 1,83 78 3,20 2,52
03. Pérola Piracicaba 1,77 66 2,40 2,08
04. Centra1mex HS IV M 11 1,75 78 3,36 2,55
05. Maya X 1,91 68 2,72 2,31
06. IAC-1 VIII 1,50 82 3,44 2,47
07. Azteca II 1,60 70 2,48 2,04
08. Porto Rico Grupo 3 - 78 3,20 3,20
09. Dentado Composto 1,63 70 2,96 2,29
10. Flint Composto 1,84 70 2,72 2,28
lI. C. Cateto Co1ombia 1,91 78 3,20 2,55
12. Hmd 7974 2,31 84 3,1.2 2,71
13. Ag 256 2,09 I 82 3,12 2,60
14. Ag 152 2,26 86 3,60 2,93
15. DG-l 1,55 72 2,32 1,93




TABELA 4 - Dados médios de produção (Peso de graõs, tjha) e porcentagem de stand de 16 cultivares de
experimentos 1átice 4 x 4, 5 repetições, desenvolvidos em diversos locais do Estado de
l\lagoas, (1974 e 1975)
I
CULTIVARES 1974* 1975** Média
Stand P.G, Stand P.G, Stand P.G. ,--
oi. PHOENIX 109 82 2,00 98 3,90 90 2,95
02. ESALQ HV-l 85 2,09
I
92 3,20 88 2,64
03. Pérola Piracicaba 84 2,03 86 2,40 85 2,22
04. Centralmex HS IV .M II 87 2,44 98 3,90 92 3,17
05. Maya X 53 1,59 86 3,20 69 2,40
06. IAC-l VIII 89 1,77 94 3,20 91 2,48
07. Az teca II 82 1,72 88 2,80 85 2,26
08. Porto Rico Grupo 3 90 2,15 90 3,00 90 2,57
09. Dentado Composto 78 1,57 94 .),60 86 2,58
10. F1int Composto 80 1,87 86 2,80 83 2,33
11, C. Cateto Co1ombia 77 1,48 96 2,60 86 2,04
12. Hmd 7974 93 1,88 98 4,40 95 3,1L1
13. AG 256 75 1,38 90 3,50 82 2,44
14. AG 152 82 1,98 96 4,20 89 3,09
15. DG-l 80 0,86 94 3,10 87 1,98





















T.ABELA5 - Valores médios de produção (peso de grãos t/ha) e porcentagem do s tand , obtidos de experimentos
Iàt.i ces 4 x ·1, 5 repetições, 16 tratamentos (cultivares), instalados em diversos locais do Esta
do da Paraíba .. 197,~·,1975 e 19760
-
1974* 1975** ~6'" Médias % de Produção--~~
em relação':'!JLTIVARES ISt and ~ P. G" aoSt.and % P,Go Stand % ?oG. St2..11d%P,G_ Azteca Ir~- !
L D~oenix 109 77 1,75 89 1 ,.'~q I 92 0,71 86 1 ~r- 98__ , U::>I 2 o ~~.-U.0.HV-1 I80 I 2,69 95 1, T) 86 1,53 87 1,9~ 118
I 30 Pé:c12 Pí raci caba 80 2,27 75 1,44 81~ 1,71 'I P, L. 0,3 10S-
c Cent ralmex HS IV t'1 I I 81 2,96 91'. 1,97 86 1,20 I ")~ 2,01; 121\..J •.•.••
S <) I"'';a.,'& X 82 3,03 n 1,49 85 1,32 Pc. 1,95 H6
6, IAC··I VIII 8!+ I 2,36 93 1,81 8~, 1,56 ~n 1,91 114
7o ,JI·~teca II 83 2,38 75 1,55 80 1,10 79 1,68 100
to ")rto ?~co Grupo 3 51 1,61 8~t 1,68 86 1.,3/; '71' 1,54 92, T
9, Dentêdo Composto 83 2,86 82 1,9S 90 1,g6 85 2,22 132
10. Fl.lnt Composto 82 2,55 72 1.,44 85 1,26 80 1~75 lOtl
lI. C. Cateto Colombia H2 2,75 93 l,63 80 0,88 85 1 7r:. 104-, ..•....
12" rtTId '79 7~ 88 2,71 92 1,79 90 0,613 I 90 7,06 123
:.30 AG 256 76 2,10 83 1.,81 81 1 ~f.\ r 1,70 1m., --
I ~,~1(0 }\G lS2 33 2,65 ' 9( 2,08 76 1,11 I f'·' 1,95 116- ,
1150 r-t-r 83 2,03 89 1 '~'1 ~:6 1,17 I ~6 1,50 89,~ ~
I ~9ht. M "02 80 2,88 97 b~,21 89 2,00 2,38
I
1:~2
l I I II I !i I ---
* 7 locais
** 3 locais PoG. Peso Grãos
*** 1 local t.N\..N
TABEU 6 - Dados médios de produção (Peso de espiga, t/ha) e porcentagem de stand de 16 cultivares de
experimentos 1átice 4 x 4, 5 repetições, desenvolvidos em diversos locais do Estado de
Pernambuco~ 1975, 1975 e 1976.
----
1974* 1975** 1976*** Média
CULTIVARES .----=
Stand P. G. Stand P.G. Stand P,G. Stand PoG.
01. Phoenix 109 73 3,99 89 2,25 se; 3,56 82 3,26-,
02. ESALQ HV-l 89 4,83 83 2,05 87 3,27 86 3,38
03. Pérola Piracicaba 71 3,68 77 1,85 82 3,44 77 2,99
04. Centralmex HS IV M 11 77 4,64 93 2,15 88 3,71 86 3,50
OS. Maya X 77 4,06 76 1,90 80 3,42 78 3,12
J6. IAC-1 VIII 89 4,81 90 2,35 82 3,26 87 3,47
07. Azteca rr 83 4,58 82 1,85 83 3,14 83 3,19
08. Porto Rico Grupo 3 68 4,59 84 1,67 81 2,59 78 2,95
)9. Dentado Composto 93 4,20 79 1,92 80 3,79 84 3,30
~.O. Flint Composto 87 4,67 81 1,85 81 3,33 83 3,28
11. C. Cateto Colombia 80 3,83 92 1,87 85 2,84 86 2,84
'.2.Hmd 7974 84 4,97 84 2,30 87 3,68 85 3,65
13. Ag 256 81 4,29 79 2,25 86 2,97 82 3,17
14. Ag 152 82 /t,73 97 2,72 OQ 3,82 89 3,75
15. AG-l 87 3,59 71 1,42 86 2,69 81 2,56
























TABELA 7 - Porcenta~ern (rn~dia de 3 anos) de produção de graos
dos cultivares testados quando comparados com a
variedade Azteca.
j'lj}I, PI Ri"1 PB PE AL Mê'lil
1- Phoenix 135 l(~ 139 S'8 i02 :L31 125
') HV T 122 139 12 .; Ir', 10f :-"17 1 71.... .1 J.
3. P. P'i r ac ic ab a 100 1()1:', 102 1o r.; 94 SI ~~ 1 Í' "._to 0_' L.
4 o Cen t r a Irnex 139 13/1. 125 121 110 l/O 1;'8
5. Maya X 122 107 113 n6 oc 106 110..)(;
6. IAC 1 VIrI 170 137 1 .." -! 1 ,ií 109 110 120_L,L ~-'- ,
7o Azteca II 100 100 100 } GG 100 100 100
8. PR 93 1 n .j 121 157 92 9i, 11 ~ 113.l. ~,'t-;.
9. D, Comp. 122 133 112 1:; 7. 103 l]J 11(;
10. Fo Campo 113 120 112 :L r~~: 10:) .03 109
lI. Coe. Col ombi a 117 128 125 i O' 8 o 90 ler:
12. Hmd 7974 135 132 137. 1,? 3 114 139 L;C
13. AG 256 117 13<1- 127 1 CJ r' o J 08 1 ·11 J -~ L; ".
140 AG 152 126 139 }" (o LJ 118 137 J30' -,
15. DG T 96 98 95 ': 9 o r, 88 911. (J \)
16. 7102 122 1L~I.~ 1 •.-r l-~~ ~L?3 1:5 1364- .'
T.ABELA 8 - Dados de Produção de grãos em t./ha e percentagem de stand obtidos de experimentos do
Sub-Proj e to Zonerunento eco lcgi co do Bilha instalados sob irri::::lção, sendc ô locais
em Pernambuco e 1 local na Paraíba, 1974, 1975 e 1976"
l
.-.-
P E R N A M B U C 0* "?!'RAlnr**----_ .... - .l. 1.1 -\. ~..;. ~lfiDIJ!,.
CULTIVt~ES 1974 1--_ 197.5
~--
1-' 1?:7~ __ .._._...----r- -_..._--_.
Stand % PoGo Stand % P,Ge c () - . Stand iP.G •. Stand % P. G.Stand s >:..G. .__ .'---
1. Phoeníx 109 73 4,17 83 te,36 I o~ 6 1 r:: 7í!, .3,66 79 4,5e0..1 .,_~.)
2 o ESALQ HV.. 1 73 4,38 77 3,84 I 8:5 ~,OC) 86 1,1)':1 F'') '~, 79I
3. Pérola Pi rac.icaba 66 3,82 62 s.zz I 67 3, ?~! 76 1,26 612 3,05I
4" Cent ralmex HS IV n II 67 4,26 76 4,43 I 75 S,!J9 7° 1,68 I 74 3,99'J
I50 Maya X 72 4,62 59 3,84 63 4,t-4 74- 1,92 (7 3,75
6, IAC-1 VIII 64 3,74 86 4,1'3 81 5,·12 80 1 ,:~6 78 3,69
7. Azteca 72 3,18 59 3,6( 611 j ,3J 78 1,82 63 2,99
8. Porto Rico Grupo :5 63 4,39 82 11,95 '77 4,90 ,~1 2,02 7S LJ,06/ .-
9, Dentado Composto 65 4,71 67 4,08 r: C;,02 77 2,2L I 69 4,00, )
ho. Flint COmpOSTO! 71 4,40 6,) ,~, Oé, 63 1 m ,SR 1,45
1
64 ''1 I/Q. t 'J __ ) ,,+u
11, C. Cateto Colombia 70 4.44 79 4,17 23 r , r 72- 1,80 77 3,39~,-~)
12, Hmd 7974- .li. 4,25 82 4 r, /1 xC ::;,50 72 1,96 77 4,7/:., L.-.~ d)
i3, AG 2.56 67 !~,44 7" 4,45 77 ;. '7 'I 8.5 1,76 "1 :5,85" -é . :/.'; I .C .
~c. AG J.52 71 4,50 86 ,'~,11'. O' 5,:-:1 78 2,08 79 4,06i;.l
ns. AG··1 65 3,90 71 1.;. ,11 70 4,60 72 1,90 I 69 3,63




I I ! II i : ,i
* Petrolandia, Be1éB e Petrolina




TABE~\ 9 - Produtividade média das 500 progênies de meios irmãos do
milho Dentado Composto/NE original e dois ciclos de se
leção, das testemunhas e das amostras selecionadas cor
r.espondentes. (1974, 1975 e 1976).
I














FN.1fLIAS P~D~çAO iOOSTRA SE~ECIONADA
TESTADAS X Kg/ha i N i '{ Kg/ha
_____ +-----"0:- ---+----1-..------1





















TABEL~ 10 - Produtividade média das 500 progênies de meios irmãos do
milho FLINT mMPOSTO/NE original c dois ciclos de sele
ção, das testemunhas e das amostras se1ecionadas corres
pondentes. (1974, 1975 e 1976).
I
FA~LIAS PRODUÇÃO \ AMJSTRA SELECION.l\DA
TESTADAS X-Kg/ha I N ~- Kg/haIII
FLINT COMPOSTOjNE-HIII, ORI II- !GINAL 1974 500 3.1.55 (116) ! 160 i 3.516




Média -X 2.702 (100)
FLINT COMPOSTO/NE-MIII-HSI, 1975 500 4.00) (93) 123 4.340
Testemunhas 1975: Centra1ríl8x 4.7L~5
AG-l52 4.269
ASTEO\ 3 Roa.U...l ......
I
Média X 4.30-f (100)
I FLINT COMPOSTO/NE-MIII -HS TI,197 500 3.999 (91) 104 4.680
I Testemunhas 1976: Centralmex 4.587
I
I AG-152 4.512j ASTEC!'t 4.1292Média X 4. L) 09 (100) IJ
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TABELA 11 - Dados de produção e análise estatística obtidos ' do
experimento "Adubação e espaçamento no milho Piranão
sob condições irrigadas, com delineamento em blocos
ao acaso, com parcelas sub-divididas e 4 repetições.
Campo Experimental de Bebc dour-o - CPATSA - Petro1ina-
Pe - 1976.
















REP. SUB- TRAí M1ENTOS.-----.--- ,----
1-NPK (0-0-0) 2-NPK (60-40-20)
IV 5.43 o . 21 5.86
TOTAL 16.42 24.13 25.14
3.07 6.00 I 7.14
5.64 9.28 I 7.57
7.28 8.07 I 7.93 I
_____ 4~.~9~3~ +_---~7~.~0~0~---~i __ ~7._.2_8 ~lr
20.92 30.35 I 29.92 .
I 3.43 5.00 I 5.07
C 11 4.71 5.78 II 5.28
O,70mxO,50m 111 3.64 5.28 5.71 l
__________ -+ I_V +- 4_._2~1 ~-----~5~.~2~8----II-----~4~.~7~1----11


































Total b 35 83,59
C.V. a = 15,2% C.V. b = 13,7% 'x geral = 5,9 t/ha
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TABELA 12 - Média de produção em t/ha de grãos para cada um dos tratamentos
e experimentos no ano de 1976y (10 Suh-Proje to VIII, em 10 locais
do Nordeste.
Tratamentos Experimentos (Locais) 1/
1* 2 3* 4* 5* 6** 7* 8 9 10
""---
NO Po KO 1,1 4,3 1,1 0,9 0,8 0,3 1,7 1,5 0,4 0,3
NO P2 K2 1,0 3,5 1,3 0,9 0,7 0,8 1,9 1,2 0,4 0,2
N1 P2 K2 2,5 5,1 2,3 1,9 1,4 1,3 1,9 1,5 0,5 0,.:1·
N2 P2 K2 2,7 5,2 2,9 2,9 2,0 2,0 2,5 1,9 0,6 0,5
N3 P2 K2 3,2 5,2 2,6 3,3 2,1 2,1 " '1 1,7 0,7 0,7! , '-T
N4 P2 K2 2,7 5,5 3,3 2,8 3,2 2,0 ,3,6 1,7 0,5 0.9
N2 Po K2 2,4 4,3 2,3 2,4 2,3 1,0 2 r; 2,6 0,5 0,8,~
N2 FI K2 2,8 5,5 2,6 2,4 2,3 ] ,9 '" 1 2,4 0,7 0,9.),.l.
N2 P3 K2 2,4 5,1 2,9 2,5 2,7 2,0
<. ' 2,8 0,5 0,7_ ,1
N2 P4 K2 2,7 5,8 3,3 2,7 2,.1 2,2 3,0 2,7 0,5 0,5
N2 P2 KO 1,9 5,3 2,9 2,5 1,9 2,1 2,6 2,7 0,6 0,7
N2 P2 K1 2,7 4,6 2,7 2,1 2,4 2,1 2,7 2,0 0,6 O,::
N2 P2 K3 2,8 5,4 2,8 2,4 2,6 2,0 2,5 2,5 0,6 0,5
N2 P2 K2 +Mi 2,9 5,3 2,8 2,4 2,2 1,9 2,7 2,6 0,6 1,0
NZ P2 K2 + Cal 2,4 1,9 0,9
Média 2,4 5,0 2,6 2,3 2,1 1,7 2,6 1,9 0,6 0,6
1/ Os números correspondem aos seguintes locais: 1) St? Inês-jvl>\;2) D.Pedro-MA;
3) Codó-MA; 4) Luzilândia-PI; 5) Piripiri-PI; 6) St9 Antonio-~~; 7) Souza-PB;
8) Itaporanga-PB; 9) Caruaru-PE ; 10) Teresina-PI.
* Locais onde só houve resposta para N
** Locais onde houve resposta para N e P.
Níveis dos nutrientes dos Tratamentos =
NO = O de N/ha Po = ° de PZOS/ha KO = ° de KZO/haN1 = 30 de N/ha Pl = 30 de PZOS/ha K1 = 30 de KZOlha
N2 "" 60 de N/ha D = 60 de P2OS/ha K2 = 60 de K2O/ha~ Z
N '[ 90 de N/ha P3 = 90 de P2OS/ha K3 = 90 de K2O/ha.)
N4 = 12 ° de N/ha P, = 120 de p2OS/ha'T
Mi :::: 60 Kg/ha de FTE - BR 9 (micronutrientes silicatados)
Cal = 1 ,° t/ha de calcário
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TABELA 13 - Algumas características dos solos onde foram
localizados os experimentos do Sub-Projeto
VIII: Calibração de análise do solo para a
adubação do milho no Nordeste. 1976.
t
C a r t e r .. t i ca c 1 s a sExperimentos
(Locais) % (1:1) (me/IDO g) (ppm)
Areia Silte Argila M.O. pH A1+++ S "T" P K
St~ Inês-MA 68,7 18,7 12,6 1,59 5,08 0,78 1,66 6,00 4,1 93,6
• DPedra -MA 3.2,7 51,5 15,8 1,43 6,9 0,05 5,51 7,04 4,8 374,4
Cadó-MA 84,0 10,2 5,8 0,83 5,0 0,38 1,73 4,17 2,1 148,2
Teresina-PI 83,3 7,2 9,8 1,02 4,7 0,73 0,92 4,18 10,6 97,S
lllzilândia-PI 85,7 7,5 6,8 0,86 5,4 0,19 1,30 3,40 5,5 156,0
Piripiri-PI 81,7 10,3 8,0 0,92 5,8 0,13 2,54 4,36 5,3 206,7
S19 Antonio-RN 85,5 8,5 6,0 0,43 6,5 0,08 1,82 2,48 0,8 183,3
Souza-PB 55,5 28,S 16,0 1,54 6,5 0,13 10,54 12,40 170,4 557,7
Itaporanga-PB 67,S 20,5 12,0 1,35 6,7 0,05 7,22 8,13 19,2 366,6
Caruaru-PE 6,3 0,10 7,4 452,4
TABELA 14 - M€dia da produçio em t/ha de grios para
cada um dos tratamentos em 1974, do Sub-









1,70 I 3,89 3,96 I



















0,99 I 2,48 2,55
0,31 i 1,46 1,51
1,30 1- 3,23 3,211,68 L 3,43 3,46
II Tratamentos: 1 = sem adubaçio; 2 = NPK; 3 = NPK + Micronutrientes
* e ** = Teste "F" significativo a 5 e 1%, respectivamente
n.s. = Teste "F" nio significativo a 5 %
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TABELA 15 - Média de produção em t/ha de grãos para cada um
dos tratamentos no ano de 1975,doSub-DrojetoVIII,
























Correntes-PE** 0,90 I 1,99 2,15Coró-RN* * ICerro 1,27 I 2,95 2,60
Macaiba-RN n.s. 3,70 I 3,93 4,35
I
IAçu-RN** 3,03 1 4,35 4,19




Martins- RN* * 2,05 i 3,95 4,35
I
I
Piripiri-PI* 0,71 1,51 I 1,48i IFloriano-PI** 1,83 2,80 3,03ITeresina-PI n. S 2,36 i 2,98 3,00
Amarante-PI** I 1,49 I 2,97
I 3,01!
IOeiras-PI* 2,19 ! 3,08 3,68
Picos-PI* 3,41 ! 4,33 4,53
iElesbão Veloso-PI** 1,03 I 2,48 2,39
!
Luzilândia-PI** 1,23 I 2,43 2,55 ICodó-MA n.s. 0,77 I 1,28 1,33I II
,
São João dos Patos-MA** 0,85 2,20 2,13
I
Nova lorque-MA** 1,70 2,83 2,85 II
IDom Pedro-MA** 3,01 I 5,38 5,5.3I
I
I
Santa Inês-MA * * 1,55 I 3,20 3,03
1
IPassagem Franca-M1'...* * 0,67 2,83 2,90
Média Geral 1,69 2,85 2,91
\
1/ Tratamentos: 1 = sem adubação; 2 = NPK; 3 = NPK + Micronutrientes
* e ** = Teste "F" significativo a 5 e 19- respectivamenteo ,
n .s. = Teste "F" nao significativo a 5%
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TABELA 16 - Estimação do lucro obtido pelo uso da adubação
na cultura do milho no Nordeste.
Dados Kg/ha Cr$IKg Cr$/ha




I Aplicação de P20S 60* 8,10 I 486,00IAplicação de K20 40* I 3,08 123,00I I I1 Total de N, P20S e K20 160 - I
1.113,00
Subsídios de 40 % ** - - 667,00
I
,




* Representa os níveis médios de NPK usados neste trabalho
** Subsídios do governo oferecido aos agricultores na compra
de fertilizantes
*** Média do aumento de grão de milho do tratamento 2 sobre o
tratamento 1.
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TABELA 17 - Dados de produtividade e receita bn~ta* obtidos do experimento
em blocos ao acaso, com seis repetições do Sub-Projeto IX,
"Avaliação Técnico-Econômica do Sistema Consorciado milho x
Feijão Vigna", instalado em Teresina e Picos, UE~~ Teresina,
1976.
TERESINA-PI
TRATAMENTOS POPULAÇÃO PIDIlJTIVIDADE RECEITA BRUTA PERCENTAffi\1
(P1antas/ha) (Kg/ha) (Cr$/ha) M F
Milho (l,OOm x O,4Om) 50.000 3.179 5.839 161 231
Feijão (l,aOm x O ,4Om) 50.000 1.064
Milho (1,60m x O,40m) 31.250 2.098 5.535 153 219Feijão (0,80m x 0,40m) 2 filas 62.500 1.375
Milho (2,OOm x 0,40m) 25.000 1.827 5.104 141 202Feijão (1,DOm x O ,4Om) 50.000 1.311
Milho (2,00m xl, oOm) 10.000 1.114 4.128 114 163Feijão (l,OOm x O ,4Om) 2 filas 5U.000 1.206
Milho puro (l,OOm x 0,4Om) 50.000 3.622 3.622 100 143
Feijão puro (l,OOm x 0,4Om) 50.000 1.010 2.526 70 100
PICOS-PI
Hilho (2,OOm x 1,00m) 10.000 1.010 2.956 192 111Feijão (l,OOm x 0,40m) 1 fila 50.000 779
Milho (1,6Om x O ,40m) 31.250 1.353 2.773 180 104Feijão (0,8Om x O ,4Om) 2 filas 62.500 568
Feijão puro (l,OOm x 0,4Om) 50.000 1.066 2.665 173 100
Milho (2,0Om x O ,4Om) 25.000 1.048 2.481 161 93Feijão (I,OOm x 0,4Om) 50.000 573
Milho (l,OOm x O ,4Om) 50.000 1.038 1.830 119 69Feijão (l,OOm x O,4Om) 50.000 317
Milho puro (l,OOm x 0,4Om) 50.000 1.537 1.537 100 58
*Preços vigentes quando da análise:
MILHO = Cr$ 1,OO/Kg
FEIJÃO = Cr$ 2,50/Kg.
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TABELA 18 - Participantes da Reunião sobre estabelecimento de
metodologia para estudo de consórcios envolvendo
MILHO x FEIJÃO x ALGODÃO x MANDIOCA e ARROZ, uti
1izados no Nordeste - Período 13 a 14 de julho de
1976 - Petrolina - PE.
- IPA -
José Pessoa de MeIo Souto
Antonio Timóteo Sobrinho
Paulo Miranda
Geraldo Robério de A. Lima
- Universidade Federal do Ceará -
José Ferreira de sá
Jonas Paes de Oliveira
- INSTITUTO DE GEN~TICA - ESALQ-USP -
João Rubens Zinsly
- C N .P. AL GODÃO
Lindberg Araújo
Napoleão E. Macedo
- C.N.P. ARROZ, FEIJÃO -





- UEPAE - BARBALHA-CE. -
Antonio Ina1do de sá Barreto
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- UEPAE _.TERESINA - PI. -
Antonio Gomes de Araújo
- UEPAE - ALAGOINHA - PB. -
Camilo Flamarion de Oliveira Franco
João Bosco
- UEPAE - PENEDO-AL. -
Manoel de Almeida Oliveira
- C.P.A. TRÓPICO SEMI-ÁRIDO
Renival Alves de Souza
Manoel AbíIio de Queiroz
Marcondes Maurício de Albuquerque
Luis Henrique de Oliveira Lopes
Valdemar Naspolini Filho
- UEPAE - QUISSAHA - SE. -
Lafayette Franco Sobral
